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A harmonikus élet 
receptje

Ha bánt valami, 
szedj mélyről a tálból, 
szedj még egyszer és menj, 
légy máshol.

A GMántai-féle hetvenes évek­
beli bogiári betiltott művészek (s 
köztük a pár, aki megmaradt itt, 
ma az SZDSZ-hez áll közel) bemu­
ta tó jára a Kossuth Klubban került 
sor, ugyanakkor, amikor a MOM 
kupolatermében Vállalkozó-e Is­
ten? címmel hallhatunk biblia­
disputát. Iványi Gábor, Donáth 
László, valam int a pénzügyminisz­
teri állam titkár, Antal László, és 
az SZDSZ-es közgazdász Juhász 
Pál (továbbá az Omega-Tours ma­
g y ar-iz rae li utazási iroda és a 
Paskai Bíboros Ür által alapítta- 
to tt Catholica 2000 nevű utazási 
iroda képviselőinek részvételével, 
a Hit és Erkölcs című lap szerve­
zésében). A kellemes és szellemes 
megbeszélést jelenlétével megtisz­
telte Zwack úr, az Unicum cégtől.

M int a Máté-evangéliumból 
tudjuk, az Űr Jézus egyik példáza­
tában  szerepel egy „vállalkozó”, 
aki egyik em berének öt, a m ásik­
nak kettő, a harm adiknak egy ta ­
lentum ot ad elutazása előtt, s m i­
kor visszatér, örvend azon, hogy 
az első megforgatta a pénzt, s 
nyert még ötöt rajta, a második 
szintúgy kettőt — de haragudott a 
harm adikra, aki elásta, s ugyanazt 
az egy tálentum ot adta vissza ne­
ki, mikor visszatért. Iványi Gábor 
az ítélet szigorúságára hívta fel a 
figyelmet, Antal László állam tit­
kár kifejtette, hogy nemcsak az 
Ür, az állam sem lehet vállalkozó. 
Kiderült, hogy csak a m agántulaj­
don lehet etikai norma, azt viszont 
kockáztatni kell — am ire a példá­
zat is felszólít.

A vidám tekintetű, gyér szakállú 
Juhász Péter elmesélte a történet 
egy indiai változatát, melyben az 
em beri, koldusigazság az, hogy 
egy dió neki, és egy dió a másik­
nak, két testvér közt felezés. De 
az isteni igazság a két testvér 
közt így néz ki: egy dió ennek, s a 
m aradék a zsákkal a másiknak.

A megszokottá váló vita: a kapi­
talizmus bevezetése megrázkódta­
tásokkal jár, helyeselhető-e bár­
mely igazságtalanság a biblia 
alapján?

Donáth László m ár-m ár kiutat 
ta lált a dilemmából: megtudtuk 
ugyanis, hogy a Máté- és Lukács­
változaton kívül volt egy „héberek 
evangéliuma” is, amelyben az öt- 
tálentumos ember fuvolás lányok­
ra pazarolja pénzét —, míg aki el­
ássa, korrektül já r  el, a weberi 
„protestáns etika” szerint.

Az érdekes és színvonalas be­
szélgetésből kiderült számomra, 
hogy noha semmilyen igazságta­
lanságot soha nem szabad helye­
selni, bizony előfordul, hogy el 
kell tudni fogadni mégis.

Azok a művészek, akik — mi­
előtt a környék tiltakozására Sza­
bó László közbelépett — nem b ír­
ták  elfogadni az igazságtalanságo­
kat, szemben a korai hetvenes 
évek gyilkosokkal cinkosságot 
(tudva) vállaló többséggel, „tálen- 
tum uk” elásására kényszerültek, 
most hát itt vannak. Egy képvise­
lőjelölt ül a földön, és „heló,

öreg”-gel rám  köszön, a ruhatáros­
nő selyemlaméban odaszól kollé­
gájának:

— Ha ez a kultúra, én maradok 
bunkó!

A bogiáriak művészete elsősor­
ban erkölcsi szempontból értékes 
tanulság. Műfaja épp ezért a bot­
rány volt és annak, aki ennek hal­
vány mai visszfényét sem bírja el­
viselni, ajánlatos magába szállni, s 
elgondolkozni azon, mitől azonos 
az ízlése bizonyos gazemberek íz­
lésével. Ahogy Tamás Gáspár M ik­
lós nyilatkozza a Hit és Erkölcs 
negyedik számában: „Ami most 
történik — a bálványok alkonya. 
Az igaz hit győzelme. Szabadság 
nélkül nem választhatunk jó és 
gonosz között. Márpedig ezt kell 
tennünk. Semmi más dolgunk 
nincs_ e világon. A politikai sza­
badság csak az utat teszi szabad­
dá. De nem maga az út.” (Szabad­
ságban nem lehet „betiltani” az 
önzést. De nem is kötelező.)

A Lét (a nagybetűs istennév, az 
„Örökkévaló” eredeti jelentése) 
„hirdetői” (hirdetőt, közlőt jelent 
a héber „jehuda” szó, magyarul 
„zsidó”) szerint a lélek „meg­
m enthető” (héberül „jesuá”, ennek 
latinos alakja a „Jézus” név), ha 
igyekszik elkerülni a pusztítást, a 
nemlétet. Ez a legfőbb parancs, 
melynek érdekében a többi ese­
tenként akár áthágandó, m int J é ­
zus tette — hiszen a lopás, a ha­
zugság, a kívánság is azért bűn 
(lélekölő), m ert valami nemlétező­
re vonatkozik.

E műsorok mindenképpen mesz- 
Bze fölébe emelkedtek az általános 
választási tam tam  színvonalnak, 
s ha még. Raj.. rabbi vagy Németh 
Sándor („Hit gyűli”), illetve mond­
juk Pauer vagy Ascher Tamás is 
részt tudott volna venni, még job­
ban megközelíthették volna az 
„eseményhorizontot”.

Rögtön, ahogy bejövünk jobbra, 
bekeretezve egy háromrészes 
konceptmű Pauer Gyulától: jobb­
oldalt az Űj Tükör külföldi fotói 
közül az endékás „Freie W elt” egy 
fotón K ari Marx konstruktivista 
fejszoboróriását ábrázolja a fel­
irattal: „A díszpolgár bronzban. 
K arl-M arx-Stadt polgárai öt évvel 
ezelőtt kérték fel Lev Kerbel 
szovjet szobrászt, hogy új város- 
központjuk részére készítse el 
díszpolgáruk, K ari Marx nagy mé­
retű szobrát.” Erre, m int egy 
prospektus, belülről kivágva egy 
sziluettkivágatot látunk, am it ha 
ráhajtunk a M arx-fotóra, levágja 
annak szakállát, és haját, s o tt áll 
előttünk — egy Lenin-portré.

P ár képpel odébb a hosszú sá r­
ga h aj ú Szentj óby Tamás ül fék et e- 
fehérben, egy írógépen citerázik 
dobverővel, s a homlokán egy öt­
százast láthatunk. A kép (happe­
ning, történés) címe: „Magyar köl­
tő”.

Felidézhetetlen e korabeli „tör­
ténések” sugárzó ereje. Szentjóbv- 
szöveget hallak a hangszórón: 
„Leljen virágot, mely széknek is 
jó.” Kinek a hangja ez? Hiszen ez

„Virág” (Kézdy György) a Szom­
szédokból. Najmányitól koant ol­
vas: „Kína cseréljen helyet Né­
metországgal.”

Az előző rendszerrel együtt már 
az arra válaszoló művészet is el­
pukkant. Ennek ellenére az erköl­
csi igazság az „ellenálló” művé­
szek odalán (s titkos rajongóikén) 
van, noha most az eszdéeszben so­
kan mondják: bele kell törődni, 
hogy a tulajdon olyanok kezére is 
juthat, akik akár tudatosan is a 
rossz oldalon álltak, s pusztítások 
(például a szabad szellem pusztí­
tásának) bűntársai lettek.

De tudjuk az Ószövetségből, h i­
szen olvastuk — vagy még elolvas­
hatjuk  —, hogy „a menedékváros­
ba meneküljön, aki agyonüt téve­
désből” (Móz IV. 35:15). Vagyis az 
Írás a szándék fontosságára hívja 
fel a figyelmet. „Ne a látszat sze­
rin t ítélj.”

Az, aki tudni szeretné, hogy mi­
lyen „veszélyek” fenyegetik a ra ­
dikális polgári liberális eszme- 
áram latok részéről, e szelíd hitvi­
tán, és e m akulátlan nosztalgia- 
happeningen akkor is kiigazodhat, 
ha különben jól „elvan” és nem 
ért a kultúrához, nem is érdekli.

Döbbenetes este volt: kifinomult 
egyházi szellemek, szellemes mű­
vészek, és kipróbált ellenzékiek 
próbálnak megbirkózni azzal, 
hogy teljesült a vágyuk: pénz be­
szél, kutya ugat. Lehet, hogy a 
tiszteletes úr szerint „sáfárkodni 
tulajdonképpen annyi, m int sze­
retn i”, s a másik tiszteletes úr sze­
r in t annyi, m int adni, azért „az el­
sőszülött . . .  megváltása . . .  öt 
ezüst sékel (Móz IV. 18:16), és „ha 
elszegényedik, jöjjön rokona és 
váltsa meg” (Móz III. 25:25).

Miközben a korábbi hatalom jel­
ien őszintén tiltakozó szellemi em ­
berek egy em berként csóválják a 
fejüket, megpillantva a híradóban 
a hajléktalant vagy a Tibetből el- 
űzöttet, hogy „ejnye, ejnye”, ne­
kem egy másik példázat ju t 
eszembe. Amikor az a sebesült, 
akit kiraboltak, az út szélén fek­
szik é s . . .

Hogy is volt az? Hogy többen el­
mennek mellette és csak egyvalaki 
segített.

Mert nem tilos segíteni.

Kozma György

Közlemény
A GARABONClAS-regénypályá- 

zat bírálóbizottsága tájékoztatja 
valamennyi pályázóját, hogy a be­
érkezett kéziratok nagy száma 
m iatt az eredm ényhirdetésre csak 
1990. februárjának második felé­
ben kerül sor. A pályázók szíves 
megértését kérjük.

Garabonciás
K isszövetkezet

Tisztára törölt 
szemüvegedet vedd le. 
Megbékélt szemmel nézz 
elhülyülő szemekbe.

Elviselhető lesz 
az elviselhetetlen, 
de nem lehetséges, 
ami lehetetlen.

Mi elfogadhatatlan 
— mert a szív belefásul —, 
azt ne fogadd el, sőt 
ne is vedd tudomásul.

Szombathelyen
Az egykor Széli Kálmánról elnevezett 
Savaria utcán
nem találom a házat, amelyben
apám anyja és öccse lakott,
se a másikat kevéssel odébb,
hol nővére élt Berci bácsival,
a népszerű doktorral — sokszor
nyaraltam náluk. Gabi lányuk
bankár-férje a végállomáson túl
építtetett egy villát, amelyet
még kevésbé találnék meg, bár gyakran
villanyosoztam ki oda
a kis Marikához (ennek öccse
egy külföldi út során marhavagonban
született és így
■— noha jelen volt szomszédság, rokonság —
nem minősíthető szombathelyinek). ^  j j j  >-j 't
Itt sétálok a Savaria utcán,
harmincegynéhány év óta egy árva, # j ίχί s< v 
porszemet se fújt vissza belőlük ' *
a szél, először ők tűntek el, aztán 
hült helyük majd eltűnésük is,

MŰVÉSZ MOZI 
CHAPLIN TEREM
K risz tus uto lsó  m egkísérlése I— 
II. (am erikai)· 8—13. 10, 1, 4, 7,
11-én 10, l, 4

ő rü le t 9—10. este 10
Asszonyok a te ljes  idegösszeom - 
lás szélén (spanyol)· 14-én 7 

A jövő hét m űsorábó l: 
K risztus utolsó m egkisértése I— 
II. (am erikai)· 15—21.
Asszonyok a teljes idegösszeom ­
lás szélén (spanyol)· 16—17. 
K ettős szerepben (am erikai)·· 
2l-én

HUSZÁRIK TEREM
V énuszcsapda (NSZK)*· 8—9., 12— 
14. 10, fi
Ő slények országa 10—11. 10. 12. 2 
Piszkos ügy (am erikai)* 8—14. f4 
Brazil 8—12., 14-én h6 
A Balázs Béla Stúdió ’89-cs film ­
jei 8—14. 8
F rancia  F ilm klub : A vágy tito k ­
zatos tá rg y a  (eredeti nyelven) 
13-án 6
M atador (spanyol)·· 15—21.

A lövő hét m űsorábó l: 
É le tha lá lharc  (francia)· 15—18. 
K izökkent világ . . .  (am erikai) 
17—19.
A bál (olasz) 20—21.

BÓDY TEREM
Mész A ndrás: B ebukottak  8—14. 
h4, h6, h8

A jövő hét m űsorából:
Jeles A ndrás: Szélvihar 15—21.

TOLDI MOZI
ő rü le t (am erikai) 8—14. f4, h 6 ,8 
A szenvedély hatalm a (hol­
lan d )··· 9-én 10
A szakasz (am erikai)*· 10-én 10 

A jövő hét m űso ráb ó l: 
Szökevény vonat (am erikai)·· 
16-án
Szédülés (am erikai)· 17-én

ZRÍNYI MOZI
M onsieur h ire 8—14. 10, 12, 2 
Te még élsz 8—14. 4, 6, 8 
V énuszcsapda (NSZK)** 9—10. 
este 10

A jövő hét m űsorábó l: 
T úsztörténet (m agyar)· 15—21, 
Brazil (angol)* 15—21.
H annah és nővérei (am erikai)· 
15—21.
V énuszcsapda (NSZK)·· 16—17.

DIADAL MOZI
B efejezés nélkül (szovjet)·· 8-án 
f 4, f6. f8
Carm en (olasz) 9-én 4,
Rain Man (am erikai)* 10-én f4, 
h6. 8
M ásnap reggel (am erikai)· f4, 
f6. f8
H alálos szerelem  (francia)· 12-én 
4. h6. f8
A fogadó (lengyel)· 13-án f4, £6,

B olw ieser (osztrák)· 14-én £4,
f6, f8
A dzsungel könyve (am erikai)
10- én 2
Légy jó m indhalálig  (magyar)
11- én 10. hl2 f2

A jövő hét m űsorábó l: 
R ettegett Iván I—II. (szovjet)
15- én
Egyi k irándulás képei (olasz)·
16- án
Zelig (am erikai) 17-én 
Szenvedély (svéd)* 18-án 
F eltám adás I—II. (szovjet) 19-én 
Otelló (olasz) 20-án 
Szerelm i k rón ika I—II. (lengyel)* 
21-én
A herceg 13. m enyasszonya (bol­
gár) 17-én Moziklip (m agyar 18- 
án

HONVÉD MOZI
A m edve 8-14. 10, 12, 2 
M onsieur hire
Sínek a sem m ibe dugoszláv) 8— 
14. 4, 6, 8, 14-én 4, 6

A Jövő hét m űsorábó l:
Volt egyszer egy A m erika I—Π, 
(am erikai)* 15—21.
C sodahús (brazil) 15—21. 
K am araterem
A rádió arany k o ra  8—9. és 12— 
14. hlO ni
A hercegnő és a robot (brazil) 
10—11. h10, ni
Veszedelmes viszonyok (am eri­
kai)** ni
A Fal 4- IM (angol) 8—14. n6 
Meghalni a szerelem ért* 9—14. n8 

A jövő hét m űsorábó l:
A K eresztapa T—II/l. (am erikai)·· 
15—16, és 19—21.
M icim ackó (am erikai) 17—18. 
N osztalgia (olasz—szovjet)* 15— 
21.

Századunk tanú ja  — H absburg 
Ottó (m agyar) 15—21.
Sínek a sem m ibe (jugoszláv) 15—

A m flsorváltoztatás Jogát 
a  Budapest, Film  fö n n ta rtja l
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